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Abstract: WWW(World Wide Web)の世界的な普及によって、その上で公開される Web コンテンツ

も膨大な量になっている。コンテンツの作成に当たっては、HTML(Hyper Text Mark-up Language)、ス

タイルシート、JavaScript などの標準仕様化された技術が用いられる。しかしながら、それを実装する

Web ブラウザは、製品ごとに標準仕様への準拠度や解釈の相違、さらには独自仕様の追加等によって

完全な互換性を保たないため、特定のブラウザのみに対応したコンテンツが産み出され続けている。本

稿では、昨年実施した Yahoo! Japan カテゴリに登録される 20 万サイトという大規模なコンテンツ調査の

結果から、ブラウザ間で非互換問題を引き起こしている Web コンテンツの日本における分布状況を明

らかにし、利害関係者ごとの対策を探る。

Keyword: OSS web browser, Web contents interoperability, HTML/XHTML, CSS, 
JavaScript, Exhaustive survey

1 はじめに

WWW (World Wide Web)は、1989 年の誕生から 18

年が経過し、現在ではインターネットにおいてなくては

ならないサービスとなっている。英 Netcraft 社が、2006

年 11 月に行った調査[1]によれば、全世界におけるサ

イト数が 1 億を越えたことが明らかになっている。同時

に、それらのサイト上で公開される Web コンテンツの量

も膨大なものとなっている。

この膨大なコンテンツの多くは、HTML (Hyper Text 

Mark-up Language)、CSS (スタイルシート)、JavaScript

といった技術を用いて作成されている。これらの技術

は、W3C (World Wide Web Consortium)等の標準化

組織によって仕様化され、広く公開されている。した

がって、これらの仕様に基づいて作成されたコンテン

ツは、どの Web ブラウザで見ても同じように表示される

べきである。

しかしながら、現実にはブラウザ間の完全な互換性

が保たれていないため、あるコンテンツがすべてのブラ

ウザ製品で同じように閲覧できない場合が発生する。

互換性が保たれない理由としては、ブラウザごとに標

準仕様への準拠度がまちまちであったり、または仕様

のあいまいさによって解釈の異なる実装がなされたり

する等が挙げられる。

この問題をさらに複雑にしているのは、現在のデファ

クトスタンダードとして圧倒的なシェアを持つ Microsoft

社の Windowsオペレーティングシステム(OS)の存在で

ある。この OS には、一体化した Web ブラウザである

Internet Explorer (以下、IE と略記)が存在しており、

Windows とともに大きなシェアを持っている。そのた

め、作成したコンテンツの検証に当たり、IEを基準に、

さらには IEのみで検証といったことが当たり前のように

行われている。また、このブラウザは、標準仕様に基づ

かない機能やOS に特化した機能を多数持っているた

め、IEでのみ利用可能なコンテンツが産み出される原

因となっている。

このことが、特定企業のOS への囲い込み要因のひ

とつとなっており、Linux 等のオープンソース(以下、

OSS と略記)デスクトップ環境の普及を妨げている。す

なわち、IEでしか見ることのできないコンテンツがある

ため、Linux 等へ移行できないという状況が作り出され

ている。

このような状況を踏まえて、独立行政法人情報処理

推進機構（以下、IPA と略記）のオープンソースソフト

ウェア活用基盤整備事業の一環として、「OSSデスク

トップの普及に資する Web コンテンツ互換性向上に関

する調査」を実施した。これは、Yahoo! Japan カテゴリ

に登録されているサイトから 20 万サイトを抽出し、その

コンテンツに含まれる各種の非互換性を産み出す要

因(以下、非互換要因と表記）の含有度を調査し、その

結果を分析したものである。

本稿では、その成果を元に、日本における Web コン
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テンツのブラウザ間非互換問題の実態を明らかにして

いく。同時に、このような問題を減らしていくために、ベ

ンダーやクリエイターといった利害関係者ごとの対策を

探っていく。

2 関連研究

本調査の内容に言及する前に、これまでに行われ

てきた関連活動および関連研究について述べる。言う

までもなく、ブラウザ間におけるコンテンツの非互換問

題は、これまでにも数多く指摘されてきた。さらに、不

具合コンテンツ情報を報告する仕組みを提供すること

で、情報収集を図るという試みもなされてきた。

国内外において、これまでに実施されてきたコンテ

ンツの非互換調査および関連活動には、The Web 

Standard Project
[2]

の様々な活動や、もじら組による

Web 標準化レポート
[3]

、日本トップウェブサイトプロジェ

クト
[4]

などがある。問題をバザールモデルで収集しよう

という試みとしては、Firefox1.5から導入された「問題の

あるウェブサイトを報告」 機能
[5]

や、TouchUpWebプロ

ジェクト
[6]

へのフィードバックなどがある。また、コンテン

ツ作成用の各種書籍
[7,8,9]

でも、ブラウザ間の互換性確

保の重要性は指摘されており、技術的な情報も数多く

存在する。さらに、ソフトウェア工学的な観点からも、コ

ンテンツだけでなくウェブサービスの互換性を分析す

るための試み
[10]

や、互換性テストの検討
[11]

など、各種

の研究が行われている。

このようにブラウザ非互換問題に対する活動は脈々

と続いてきたものの、これまで行われた多くの活動では

散発的な問題の指摘にとどまっていた。その原因はさ

まざまに考えることができるが、ブラウザ製品の普及や

改善が目的である等、根本的には実態把握が活動の

主眼となっていないことであろう。このことが、非互換問

題の分布状況を把握するため、我々が網羅的なコンテ

ンツ調査を行うことになった理由でもある。

なお類似の調査として、米国政府のウェブサイトが

Web 標準に準拠している割合の調査事例
[12]

や、英国

におけるウェブサイトの何パーセントが Web 標準に

従っているかを測定した最近の調査事例
[13]

がある。こ

れらはいずれも W3C Validator
[14]

を利用してチェックし

たものであり、より現実的な問題発見を目的とした我々

のアプローチとはやや方向性が異なる。

3  調査方針と手順の概要

我々は、調査を行うにあたって、二つの基本方針を

設定した。ひとつは、非互換要因の抽出と、それらに

対する改善方法を示すことである。これらは、非互換要

因を含むコンテンツの生成に関わる利害関係者に対

する情報として提供する。二つには、非互換要因を含

むコンテンツの実態を明らかにすることである。調査対

象をインターネット及びイントラネットとし、インターネッ

ト上のコンテンツはチェックツールと非互換要因ごとに

用意されたルールセットによる機械的な調査を行い、イ

ントラネットについては目視やインタビューなどの調査

手法を用いることとした。これらの方針に則って、以下

のように作業手順を決定した。

3.1 非互換要因の収集と分析

Web コンテンツに含まれる非互換要因を調査するた

めには、はじめに、どのような非互換要因が存在する

のかを明確に定義する必要があった。そこで、我々が

立ち上げた先行プロジェクトである TouchUpWebプロ

ジェクトの成果を利用することが考えられた。この

TouchUpWeb システムは、Firefox ブラウザ上における

コンテンツ表示の不具合に対して、コミュニティによっ

て作成・蓄積された修正スクリプトをサーバから利用者

に配信することで、これを改善するものである。蓄積さ

れた修正スクリプトを分析することで、不具合をもたらし

た非互換要因を特定することが可能となる。また、イン

ターネット上に公開されている情報や、一般に市販さ

れているブラウザごとの表示や動作の違いを記載した

書籍に対する文献調査を行うことで、主要な非互換要

因の抽出を行った。

調査の結果、172種の非互換要因が抽出された。た

だし、これらはすべての非互換要因を網羅しているわ

けではないことに注意が必要である。すべてを洗い出

すためには、それぞれのブラウザのバージョンごとの仕

様やバグをすべて把握する必要があるが、これは非現

実的な作業である。

抽出された非互換要因は、大きく二つの観点から分

類される。第一の観点は要因が含まれる箇所による分

類であり、図 1 のように分類をおこなった。このうち、

「HTML/XHTML と CSS」というのは、個別では問題で

はないが、組み合わせによって要因化するものを表し

ている。図 1 からは、このような組み合わせによる非互

換要因は少なく、単独で発現する要因が多くを占めて

いることがわかる。

第二の観点は標準規格との比較による分類であり、

図 2 のように分類を行った。「ブラウザ独自機能」が

60%を占めており、件数にして 103件となっている。

さらに各要因に対して、「修正の可否」の観点から 4

段階、「影響度」の観点から 5段階の分類を行った。こ

のうち、「影響度」の観点から分類ごとの影響度を見た

のが、以下に示す二つのグラフである（図 3, 図4）。図

3 では、JavaScript/DOM の多くを対象外とした以外

は、非互換要因が含まれる箇所別では影響度ごとに

大きな差異は生じていない。図 4の方を見ると、影響

度「大」と「小」で「ブラウザ独自機能」が占める割合が

高いことがわかる。

3.2 ルールセットの整理と増強

抽出された 172種の非互換要因から、コンテンツの

判定に用いるためのルールセットを作成した。ルール
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セットは JavaScript による非互換要因判定モジュール

（図 5）であり、調査の目的に適さないものや問題があ

るものを除き、要因ひとつに対してひとつの判定モ

ジュールが作成された。調査期間内に二度のコンテン

ツチェックが行われており、1回目の実施結果を踏まえ

たルールセットの増強が行われた。これには、1回目で

保留された判定モジュールの修正分と、新たに要因と

して追加された項目を含んでいる。チェック中にも非互

換要因の抽出は継続して行われており、それらの中に

は今回の調査から外れることになった項目もある。調

査期間内に作成された判定モジュールの数は、142件

である。

3.3 チェックツールの開発

今回の調査では、調査期間内に順次提供される判

定モジュールを追加組み込み可能なチェックツールが

必要であったが、既存のものをそのまま利用することは

困難であったため、目的にあったクローリングツールを

開発し、それを利用することとした。また、期間内の調

査作業完遂のため、同時に各種の支援スクリプトを作

成し、利用した。

開発当初は判定モジュールの仕様に流動的な部分

があったが、最終的に TouchUpWebプロジェクトの成

果を流用しやすく、またコンテンツデータを DOM とし

て扱うことが容易な、JavaScript を採用することが決定

した。このことから、チェックツール本体は、判定モ

ジュールとなる JavaScript の実行環境を備え、かつ、

連続実行可能であることが必要とされた。

この実現のために、OSS のツールである JSpider の

利用検討から始まり、Mozilla XULRunner など 4 つの

プロトタイプの作成を行って検討を重ねた結果、最終

的には Firefox の拡張機能（アドオン）として提供する

形となった。開発に難航した部分は、正規化されてい

ない HTML をDOM に変換する部分であった。

3.4 クローリングによるデータ収集と分析

インターネットに対する網羅的な実態調査について

は、日本語のコンテンツを中心に調査した。具体的に

は Yahoo! Japan カテゴリ全体を対象として、登録され

ている 27 万弱のサイトから JP ドメインのものを中心に

抜粋した 20 万サイトを対象に、チェックツールを適用

することにした（図 6）。コンテンツ調査における一連の

作業手順は、図 7 のように行った。
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図 1 非互換要因の内訳(a)
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9

22

41

8

23

3

9

7

14

7

1

9

3

2

5

8

1

0 10 20 30 40 50 60

影響 大

影響 中

影響 小

影響 なし

対象外

要因数

ブラウザ独自機能 標準を無視した実装
未実装の機能 標準の解釈の違い
その他

図 3 影響度別の分類(a)
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図 5 非互換要因判定モジュールの例

(

  function() {

    try {

       var elms = document.getElementsByTagName("bgsound");

      if (elms.length != 0) return "NG";

      return "OK";

    } catch (ex) {

      return "EXCEPTION";

    }

  }

)();



3.5 イントラネットに対する状況調査

イントラネットの場合、一般には公開情報として明ら

かになっていない、イントラ特有の複雑な問題が多数

存在すると考えられるため、自動チェックツールがうま

く機能すると考えにくい面がある。そこで、イントラネット

の調査は人手による調査と、当事者である情報システ

ム部に対するインタビュー調査により、状況を分析し

た。作業手順は調査対象によって若干異なるが、基本

的には以下の手順で実施した。この調査は、5組織を

対象とした。

① システム化方針のインタビュー

② システムの選択

③ システム概要のインタビュー

④ ログイン IDの選択とログイン

⑤ メニュー項目の選択

⑥ 各機能へのアクセス

⑦ 依存性チェック

また、コンテンツの作成を企業活動として行っている

コンテンツクリエイターに対して、インタビューを実施し

た。インタビューの目的は、特定ブラウザでの非互換

要因の認識や、コンテンツの作成方法及び検証方法

をインタビューで明らかにしたうえで、非互換コンテン

ツが作成される背景にある現実的な問題点を浮彫りに

することである。

このインタビューでは、個人としてのクリエイター、小

規模サイト構築のクリエイター、大企業のサイト構築を

手がけているクリエイターに対して、下記の項目の質

問を設定して聞き取りを行った。

① コンテンツを制作する際に気を付けていること

② コンテンツの動作・表示確認を行うブラウザ

③ コンテンツ作成時の留意点 (コスト, 標準準拠

等)

④ 上記に対して顧客からのニーズ、顧客の意識

⑤ コンテンツ検証に関するテスト方法

⑥ ユーザからのクレーム等の有無

⑦ ブラウザ毎に動作や表示が異なることに対す

る意識と意見

⑧ IE7 の登場で問題が出たかどうか

⑨ 今後の対応方針

⑩ 使用しているオーサリングツール

インターネット調査およびイントラネット調査、双方の

データ分析において、オーサリングツールに起因する

非互換要因、Web 標準の軽視等がそれぞれの調査結

果上に顕著に表れていることから、コンテンツの供給

者であり、また最も顧客に近いところにいる、クリエイ

ターの立場を、インタビューを通して理解することが必

要であると判断したからである。この調査は、個人経営

を含む 3 社のクリエイターを対象として実施した。

3.6 まとめと提言

調査の結果は、特定プラットフォームに依存しないコ

ンテンツの制作を推進するため、コンテンツクリエイ

ターやオーサリングツールベンダーに対する指針の形

で、提言書としてまとめることとした。

4 チェックツール

インターネット上にある非互換要因を含むコンテンツ

の実態を明らかにするため、非互換要因判定モジュー

ルを連続適用する、図 8 に示すようなチェックツールの

開発を行った。これは先に述べたように、Firefox の拡

張機能として実現している。本ツールでは、判定モ

ジュールを安全に実行するためのサンドボックスを持

ち、そこに必要な API を提供する形をとった。また、判

定モジュールの開発にも利用できるよう、各種の支援

機能を提供している。チェックツールが持つ主な機能

は、以下の通りである。

① コンソール機能

② 手動実行機能

③ 自動実行機能

④ モジュール管理機能
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⑤ ログ出力機能

⑥ スクリプト表示機能

⑦ スクリプト入力機能

⑧ ソースコード表示機能

⑨ 原イメージ表示機能

⑩ ウィルスチェック機能

⑪ モジュール支援XPCOM API

⑫ 判定モジュール実行用サンドボックス

調査期間内の開発であったため、なにより時間的な

制約があったが、Firefox が持つXUL（XMLベースで

ユーザインタフェースを定義）と XPCOM（各種機能を

提供するコンポーネント）を利用することで、試行錯誤

しつつ開発を進めることができた。開発のベースに

Firefox 2.0 が使えたことで、再起動の手間が減ったこ

とも幸いした。

5 網羅的調査の結果

Web サイトは、ほとんどの場合、トップページからのリ

ンクによる階層構造になっており、かつトップページに

含まれるリンク数は、通常 10 よりもかなり多いと考えら

れる。したがって、仮に調査対象を 1階層増やしただ

けで、処理時間は＜（200,000 + 各ページのリンク数の

総和） ＊ 1 サイトあたりの処理時間＞に増大する。こ

れは、20 万サイトの場合、数百万ページを扱う計算と

なる。1ページの調査に 10秒をかけた場合、1 年以上

かかると想定される。さらに調査階層を増やした場合

については論外である。このような理由から、調査対象

サイトとして選別した 20 万サイトについて、トップペー

ジのみが今回の調査対象となっている。

調査対象サイトは、Yahoo! Japan カテゴリから取得し

たものであるため、既にサイトの変更や消滅などの理

由で、調査時点で有効な URL でなくなってしまってい

るものも含まれていると考えられた。この情報は実際に

サイトにアクセスして初めて検出されるものであるた

め、仮に無効サイトの入れ換えを行った場合、新サイト

がまた無効であった場合には入れ換え作業の繰り返し

が発生することが予想された。そこで、この分の扱いに

ついては、処理効率などを考慮した結果、無効サイト

扱いとしてカウントすることとし、サイトの入れ換えは行

わないこととした。

また、調査対象サイトへのアクセスに対して、セキュ

リティ面の懸念があげられた。具体的には、サイトが

ウィルスに感染している場合や悪意を持ったスクリプト

を含んでいる場合、調査作業になんらかの影響を与え

ることが危惧された。こうしたリスクを 100%除外すること

は難しいが、あらかじめ検出可能であるものについて

は無効サイト扱いとし、調査対象から外していくという

方針とした。このため、オンラインで利用可能なウィル

スチェッカーを検討し、その機能のエッセンスをダウン

ロード処理に組み込むこととした。

5.1 最終チェック対象サイト数

調査対象 20 万サイトのうち、上記のダウンロード状

況やチェック時の障害により、7,998 サイトを無効サイト

として除外した。うち、サイトやコンテンツ自体がすでに

存在していない等の理由により除外されたものは

7,635件であり、これは全体の 3.0%にあたる。また、ウィ

ルスチェックの結果、陽性となったサイトは 9 サイトであ

る。

最終的に、残りの 192,002 サイトが、非互換要因判

定モジュールによるチェックの対象となった。

5.2 チェック対象非互換要因判定モジュール

172種に及ぶ非互換要因を抽出したが、それらの中

には自動的に検出することが困難であるなどの理由か

ら、非互換要因判定モジュールの作成を行わなかった

ものがある。このため、クローリング調査に用いた非互

換要因判定モジュールは 142件となった。

5.3 非互換要因検出率

チェック対象となった 192,002 サイトを母数として、

何らかの非互換要因が検出されたサイト数は 63,045

サイトであった（図 9）。検出率として見ると 32.8%とな

り、3 分の 1近くのサイトが、今回作成したルールセット

によって、何らかの非互換要因を含む可能性があると

判断された。ただし、これらのコンテンツすべてが、何

らかの非互換要因を含み、異なるブラウザでの閲覧に

支障をきたすことを意味していることではないことに注
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意が必要である。また、ひとつのコンテンツに複数の非

互換要因が検出される場合もあり、検出された非互換

要因の総数は、109,168 となった。

5.4 非互換要因別検出件数

非互換要因別で見ると、検出数にかなりばらつきが

ある。かなりの検出数がある非互換要因の項目がある

一方、今回の調査範囲ではまったく検出されなかった

非互換要因も 24 種あった。検出件数の上位 10件を

表 1 に示す。

最も検出件数の多かった ID 45は、コンテンツの表

示位置に関するものであり、コンテンツ全体の位置が

ずれるという非互換要因である。また、5, 6, 8位の ID 

128, 75, 61 は、枠線や水平線の色に関するものであ

り、IE と Firefox では色が異なる程度である。また、10

位の ID 47 は、ページ内の画像にツールバーが表示

される IE独自の機能だが、右クリックのメニュー等で代

用可能である。以上のことから、これらの非互換要因は

閲覧に大きな影響は与えないと考えられる。

残りの項目には少々留意が必要である。２位の ID 

137 は、テーブルの height属性の変更のみをチェック

することが困難なため、JavaScript内に”.height”が含

まれるか否かで判別しており、目的外のコンテンツも検

出されてしまっていると考えられる。

3、4位の ID 89, 35はチェックモジュールの不備と

考えられる。前者は XHTML の場合のみ差異が生じる

が、チェックモジュールでは HTML も対象としていた。

後者は<marquee>タグの一部の属性値に非互換要因

が含まれているが、チェックモジュールではすべての

<marquee>タグを対象としていた。

7位の ID 126 は、framespacing属性が与える影響

が問題となる。framespacing属性はフレーム間の隙間

を設定する属性だが、数ピクセル程度の小さな値が設

定されることが多いと考えられ、この属性に対応してい

るか否かが、大きな影響を与えるとは考えにくい。

9位の ID 77 は IEが対応していないテキストの点滅

に関するものである。TouchUpWeb システムの運用経

験から、この属性は Firefox向けて作成されたサイトで

はなく、IE向けに作成したサイトに何らかの理由によっ

て紛れ込んでしまっていることが多い。そのため、

Firefox で閲覧すると様々なテキストが点滅し、閲覧が

困難になってしまうものである。

5.5 ブラウザ判別の利用状況

調査では、非互換の原因を明らかにすると同時に、

非互換を回避しようとする取組み状況を調査するた

め、ブラウザに応じた動作・表示をさせるための仕組み

の有無をチェックするモジュールも追加した。表 2 にそ

の結果を示す。

ID 107 のブラウザ判別は、JavaScript の非互換に対

処するために用いられる手法のひとつである。20 万件

の 1%にも満たない検出件数ではあるが、クロスブラウ

ザを考慮したコンテンツの存在を表している。また、

JavaScript を 用 い て い な い コ ン テ ン ツ 、単純な

JavaScript のみを利用しているコンテンツ、他の判別手

法を用いているコンテンツがあることを考慮すると、実

数はもう少し増えると考えられる。

一方、ID 130～132 は CSSハックとも呼ばれ、スタイ

ルシートをブラウザに応じて適用させるテクニックであ

る。CSSハックは他にも様々な手法があるが、今回調

査した手法は 3手法あわせて 300件強であり、あまり

使われていない技術であることが判明した。

これらの結果から、明示的にクロスブラウザを考慮し

て作成されているコンテンツは全体の 1%弱ということが

わかった。ここからも、非互換問題に対する意識の低さ

を垣間見ることができる。

6 調査結果分析

6.1 非互換要因の傾向

非互換要因チェックで検出された要因をルールセッ

トの分類に沿って集計し、非互換分類ごとの傾向を分

析した（図 10）。この結果、「IE独自のプロパティ」や

「IE独自の属性」など IE独自の機能に関する非互換

要因が最も多いことがわかった。次に多い要因は「標

準 の無視」に よ る も の で あ る 。 <meta>タグで の
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表 1 検出件数の多い非互換要因（上位 10件）

順

位

ID タイトル 検出件

数

1 45 <body>タグの topmargin, rightmargin属性 9,273

2 137 要素.height 8,169

3 89 color指定の先頭の”#” 7,662

4 35 <marquee>タグ 5,654

5 128 <iframe>タグの border, bordercolor, 

allowtransparency属性

4,931

6 75 <hr>タグに指定した colorプロパティ 4,697

7 126 <frameset>タグの border, bordercolor, 

frameborder, framespacing属性

3,659

8 61 <th><td>タグの bordercolor, bordercolorlight, 

bordercolordark属性

3,571

9 77 text-decoration blink 2,993

10 47 <meta>タグの imagetoolbar属性 2,851

表 2 ブラウザ判別の利用状況

ID タイトル 検出件数

107 ブラウザ判別 1,598

130 CSS 行頭の”*html” 303

131 CSS 行頭の”html*” 4

132 CSSプロパティ直前の”_” 1



Generator記述とのクロス分析の結果、「標準の無視」

の非互換要因を持つコンテンツには、特定のオーサリ

ングツールを用いて作成されたコンテンツが多いことが

わかった。この要因は本質的にはブラウザの実装が標

準に沿っていないことが原因であるが、問題が顕在化

したのはオーサリングツールが原因だといえよう。

6.2 影響度による分析

先に示したように、各非互換要因には「大」、「中」、

「小」、「なし」、「対象外」の 5 段階で影響度を設定し

た。ここでは影響度ごとの検出数を表 3 に示す。

影響度が大きいために閲覧ができないような、影響

度「大」の非互換要因は検出数の 3.0%、レイアウトが崩

れるような、影響度「中」の非互換要因は 16.6%であり、

比較的少数であることがわかった。IEと Firefox で表示

が異なったとしても、多くの場合その差異は小さいこと

が明らかとなった。

さらに、影響度をサイト数との関係で分析したのが表

4である。コンテンツに含まれる非互換要因のうち、最

大影響度が「大」のサイトは全サイトの 1.70%である。検

索エンジンで所望のページを検索し、多くのサイトを

次々に閲覧するのが当然になっている近年の状況に

おいて、100 サイトのうち 1～2 サイトの閲覧が困難であ

るということは大きな問題といえよう。

影響度が「大」の非互換要因は閲覧に対して致命的

な影響を与えることから、検出数の多い 5 件を表 5に

示すとともに、以下、詳細を説明する。

最も検出数の多かった「z-index のマイナス値」(ID 

80)に関しては、Generator 記述とのクロス分析から

IBM Homepage Builder によって生成されたコンテンツ

がほとんどを占めることがわかった。z-index値にマイ

ナスの値を設定する場合には、基準(ゼロ)となる値を

設定しなくてはならないが、Homepage Builder はこの

値を設定しない。このようなコンテンツを Firefox で表示

すると、z-index が指定された要素すべてが非表示と

なってしまう。特定オーサリングツールの利用が、影響

度大の非互換要因を、100 コンテンツに１件弱の割合

で発生させているというのは、注目に値する。

2位の「VBScript」(ID 98)は、IEのみが解釈できる

VBScript を用いたサイトである。Firefox でも正常に閲

覧するためにはスクリプトを JavaScript で書き直す必要

があり、大きな労力が必要となる。5位の「language属

性」(ID 42)もスクリプトと関係しているが、この要因は必

ずしも非互換をひきおこすとは限らない。language属

性で指定された言語が JavaScript であれば Firefox で

も実行できるからである（正確には<meta>タグでの指

定にも依存する）。
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図 10 非互換要因の分布
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表 3 影響度ごとの非互換要因検出数

影響度 非互換要因数 検出数 全検出数に

占める割合

大 14 3,309 3.0% 

中 40 18,146 16.6% 

小 51 69,169 63.4% 

なし 13 1,178 1.1% 

対象外 48 17,366 15.9% 

合計 166 109,168 100.0% 

表 4 サイトごとの最大影響度の集計（全サイト比）

最大影響度 サイト数 全サイト比

大 3265 1.70%

中 13943 7.26%

小 38498 20.05%

なし・対象外 7339 3.82%

表 5 影響度大の非互換要因（上位 5件）

順

位

ID タイトル 検出数 全サイトに

占める割合

1 80 z-index のマイナス値 1382 0.72%

2 98 VBScript 659 0.34%

3 88 <img>タグや<a>タグのURL 414 0.22%

4 34 <object>タグの type属性 350 0.18%

5 42 language属性 250 0.13%



3位の「<img>タグや<a>タグの URL」(ID 88)は、URL

のディレクトリの区切り文字が Windows で使われる”\”

になっているために生じる問題である。Firefox では、

<img>タグであれば画像が表示されず、<a>タグであれ

ばクリックしてもリンク先へ移動することができない。

4位の「<object>タグの type属性」(ID 34)は<object>

タグに type属性が設定されていないため、指定された

コンテンツが再生できないという問題が生じる。type属

性を設定する代わりに<object>タグの内部に<embed>

タグを記述すれば、Firefox でも再生可能であるが、検

出された 250 のサイトでは、このような処置も行われて

いない。

6.3 <meta>タグ上の Generator 記述含有率

調査では、非互換要因の混入に特定のオーサリン

グツールが関わっているかについて着目し、<meta>タ

グのうち Generator記述について抽出を行った。その

結果、約 3 分の 1 のサイト（33.4%）でGenerator記述が

行われており、コンテンツ作成にオーサリングツールが

活用されている様子が窺える。

記述されているオーサリングツールの製品、バー

ジョンは実に多岐にわたっているが、ベンダー単位で

見た場合、IBM Homepage Builder が 44,707件で全体

の 68%以上を占めており、他を圧倒して利用されてい

ることがわかる（表 6）。製品自体がそれだけのシェアを

持つと判断できるが、オーサリングツールごとの非互換

要因に対する特性を知るには、この比率を考慮する必

要がある。

6.4 Generator 記述サイトの非互換要因傾向性

前述のように、Generator記述サイトにおける非互換

要因の含有率を分析した結果、Generator検出サイト

の 33.8%に非互換要因が含まれていた。これは全サイ

トにおける非互換要因含有比率(32.8%)とほぼ等しい。

一方、1 サイトあたりの検出数は 1.19件であり、全サイ

ト の 平均の 0.57 件と比較す る と約 2 倍で あ る 。

Generator記述サイトでは 1 サイトに複数の非互換要

因が含まれることが多いことがわかる。

個別の 非 互 換要因ご と の傾向を知る 上 で 、

Generator記述サイトは全体の 3 分の 1 であるので、そ

の数字より検出比率が大きく変わるものは、オーサリン

グツール利用によって非互換要因 IDに対応する要因

が埋め込まれやすい（または埋め込まれにくい）ことを

示していると考えられる。すなわち、これらの非互換要

因 IDに関しては、その非互換を生じる原因がオーサリ

ングツールの利用に起因すると考えられるものであるこ

とを示している。

この傾向を数字の上で確認するために、母数となる

全体の検出数との比率を求めた。ただし、サンプル数

が少ないことによる誤差の影響を抑えるために、母数と

なる検出数が 1,000以上の非互換要因 IDについて、

Generator記述含有比率である 33.8%からの解離差を

求め、20%以上の差があるものを図 11 としてまとめた。

このような非互換要因 IDは 11個あり、これらはオーサ

リングツールの利用の有無によって出現が大きく変動

する可能性が考えられる。

6.5 JP ドメイン別の非互換要因検出率

JP ドメイン別の非互換要因検出率を表 7 に示す。教

育機関（AC.JP）、政府関連（GO.JP）、地方自治体関

連（LG.JP）のサイトは、他のドメインと比較すると非互

換要因検出率が低いことがわかる。政府や地方自治

体関連のサイトで非互換要因が少ない理由として、ア

クセシビリティへの配慮が求められていることも挙げら

れるだろう。IEからの閲覧を前提とせず、Firefox や

Mac の Safari ブラウザ、あるいは視覚障がい者のため

の音声ブラウザからのアクセスを考慮した結果であると

推測される。

6.6 プロバイダ別の非互換要因検出率

今回の調査対象となったサイトには、URL から同一

ISP（Internet Service Provider)やポータルに所属する

と判断できるサイトが含まれている。その多くは、ISPや

ポータルが提供するホームページサービスやブログ

サービスを利用している個人のページと考えられる。こ

のようなサイトは、サービスプロバイダが提供するテン

プレートなどを利用している可能性があるため、プロバ
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表 6 Generator記述数比較

Adobe 関連 6,151

IBM Homepage Builder 関連 44,707

Microsoft 社各種オーサリングツール関連 7,495

MSHTML 関連 1,143

その他 6,179

計 65,675

表 7 JP ドメイン別検出率

ドメイン種別 非互換要因検出率 総検出数

AC.JP 0.397 3013

AD.JP 0.590 141

CO.JP 0.502 30379

ED.JP 0.460 866

GO.JP 0.304 1090

GR.JP 0.489 863

LG.JP 0.340 82

NE.JP 0.670 22011

OR.JP 0.514 8013

その他の JP ドメイン 0.640 27522



イダごとの非互換要因項目を集計することにした。これ

によって、各プロバイダが非互換要因を持つサイトをど

れだけ含んでいるかがわかる。

まず、同一ドメイン中に 500件以上のサイトを持つド

メインを集計し、それを調査対象とした（表 8）。主力プ

ロバイダ全体での非互換要因検出数は 21,753件であ

り、非互換要因検出総数の 19.9%に相当する。

なお、Yahoo! Japan については、ホームページエリ

ア提供事業の Yahoo!ジオシティーズを、ポータル事業

である Yahoo! Japan とは別に集計した。ユーザが自由

にホームページを作成できる Yahoo!ジオシティーズの

非互換要因含有比率は 0.718件と他プロバイダ並み

であるが、ブログサービスなどあらかじめユーザカスタ

マイズ可能なテンプレートを用意しているポータル事

業の方は含有比率が 0.191件となり、ポータル事業に

属するサイトについては非互換要因があまり含まれて

いないという結果となった。その他のプロバイダについ

ては 0.5 件以上の含有率であることを考えると、サイト

の提供テンプレートなどで Web 互換性を意識した対

応がなされていると考えられる。このことから、提供する

サービス内容によっても非互換要因の含有比率に差

が出ることが推測される。

7 イントラネット調査

イントラネットを対象とした Web サイト実態調査に関

しては、情報サービス企業４社と IPAのあわせて５組織

を対象とした。

なお、これらのイントラネットに対する調査結果は、

機微情報の取扱いの関係上、公開する成果物は具体

的なシステム構成や画面例等を省略し、抽象度を高め

たものとした。イントラネットの調査は人手による調査

と、当事者である情報システム部に対するインタビュー

調査により状況を分析した。

イントラネットを対象とした調査では、特定ブラウザに

依存した Web システムの構築が行われている実態が

明らかになった。いくつかの問題点に関しては原因と

対策も明らかにでき、その中には明らかなバグである

にもかかわらず、IEでは問題が顕在化しなかったため

にバグとして認識されていなかった例も存在した。

システム管理者に対するインタビュー調査では、イン

トラシステム作成に関する実情やコスト意識、また IEの

バージョンが 6.0 から 7.0 に移行するタイミングにあた

り、慎重にならざるを得ない現状が明らかになった。同

時に、このコンテンツの依存性を生み出す要因が、

オーサリングツールだけでなく、イントラシステムを構成

するパッケージにもあること、また、ベンダーの保証す

る環境が特定の Web ブラウザに限定されるために、運

用環境でも対象を絞らざるを得ないこと等が浮き彫りと

なった。

8 まとめ

今回の網羅的な調査によって、非互換問題を取り巻

くさまざまな実態が浮き彫りとなった。たとえば、非互換

発生状況と Generator情報をクロス集計して分析した

結果、特定のツールが非互換要因を生成している

ケースが多いという現状が明らかになった。特に、表示

されなかったり、対話的要素が動作しなかったりという

ような、影響度「大」のカテゴリに属する非互換要因に

目を向けると、1,382件となっている。このうち、最多の

非互換要因として検出された z-Index に関する問題

は、特定のオーサリングツールによって生成される傾

向が非常に高いことが判明した。非互換要因の発生

率が高くないとはいえ、特定のオーサリングツールがこ

のような状況を生み出している事実は無視できない。

一方で、ISP別のクロス集計結果から、特定のテンプ
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図 11 検出率解離率上位 ID

表 8 プロバイダ別検出率

プロバイダ サイトあたりの非互換要因検出率

Yahoo! ジオシティーズ 0.718

OCN 0.625

BIGLOBE 0.760

Infoseek 0.804

Yahoo! Japan 0.191

DION 0.646

So-net 0.606

ぷらら 0.741

ASAHI ネット 0.525

DTI 0.590

hi-ho 0.754

ODN 0.648

livedoor 0.638

J:COM 0.821

楽天 0.500

リムネット 0.581



レートを提供することが、非互換要因の発生を抑制す

ることも示唆されている。最近では、良質なテンプレー

トやライブラリが充実し、スクラッチからコンテンツを作

成する機会も減る傾向にある。したがって、これらのテ

ンプレートが、ツールの不具合をカバーしていくことを

期待したい。また近年の動向として、一般企業や個人

サイトにおいても、コンテンツ管理システム(CMS)やブ

ログツールといった、プロバイダ側で用意するフォー

マットに従った情報提供形態が増えてきている。これら

が非互換要因を含まないコンテンツを提供するという

前提に立てば、これらの普及は互換性の向上に非常

に効果的であろう。

政府系機関や地方自治体のサイトでは、アクセシビ

リティへの配慮が非互換要因の発生を抑えている可能

性が高いという一方で、一般企業や個人サイトは、非

互換要因を含む確率が比較的高いという結果が得ら

れている。これは、これらのサイトでは問題を含むツー

ルに頼ることが多いと考えられるほか、コストに対して

のみ意識が集中する傾向にあることも、システム管理

者やクリエイターに対するインタビュー結果から導かれ

ている。コンテンツ発注者に対しては、中途半端なコス

ト意識で特定のブラウザのみに対応するという姿勢

は、長期的にはコスト増を招く可能性がある、という啓

蒙を行う必要がある。また、そもそも特定のブラウザに

対するシェアの問題から、自分が利用しているブラウ

ザ以外を知らない、ひいてはコンテンツの非互換問題

が世の中に存在することを認識せずにコンテンツを制

作する、あるいはコンテンツクリエイターに制作を発注

するユーザもいる。これらのユーザに対しても、啓発の

機会を与えることが望ましい。

また、クリエイターに対するインタビューの結果から、

特にクリエイターの側から Web コンテンツの特定ブラウ

ザ依存を考えた場合、現在の日本では欧米製商用

オーサリングツール（特定ベンダー）への依存性が極

めて高く、これによって生成されたコンテンツに含まれ

る非互換性要因も多い。このことから、OSS によるオー

サリングツールの開発を推進することも、依存性を解決

するための方策のひとつとして検討されるべきであろ

う。

これらの調査の結果に基づき、我々は、特定プラット

フォームに依存しないコンテンツの制作を推進するた

め、コンテンツクリエイターやコンテンツオーサリング

ツールベンダーに対する指針として、提言書をまとめ

た。その中で、以下の 5項目の提言を行っている。

① 古いバージョンのオーサリングツールに対する

フォローをすべし

② クロスブラウザ対応の利点を意識すべし

③ 最低限のチェック環境を用意すべし、また最

低限のチェックを行うべし

④ 適材適所のコンテンツ表現手段を選択すべし

⑤ Web ブラウザはすべからく標準に従った実装

を目指すべし

今回の調査の成果が有効に活用され、OSSデスク

トップ普及の一助となることを期待している。
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